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La homonimia del ser en la Metafisica’

Bessie Alexandra Zibara Lara

Las Categorias y 1a Metafisica en relacion a la homonimia

La palabra «homonimiay, introducida y mencionada una tinica vez en
las Categorias?, aparece utilizada -segun sus diversas derivaciones y
declinaciones- veintidos veces en el texto de la Metafisica.’ Aqui nos
interesa identificar aquellos pasajes en los que Aristoteles nos brinda
alguna luz que pueda ampliar lo dicho en las Categorias sobre esta
nocion y que permita poner en relacion ambos textos.

Posiblemente el fragmento mas importante sea: “el ser se dice segiin
las figuras de la predicacion.”* El ser se dice segun las categorias. Hasta
aqui podriamos pensar que Aristoteles introduce como ente en sentido
propio a cada ser que pertenezca a alguna de las categorias presentadas
en la obra que lleva ese nombre. Sin embargo, hay que tener en cuenta
lo que sefialaba Bonitz en su estudio sobre las categorias:

No existe un lugar, ni en las Categorias ni en ninguno de sus
otros escritos, en donde Aristoteles explique cudl es el significado
preciso que para ¢l tengan las categorias. Y por precision en el
significado entiendo aquel del cual se podria deducir directamente
una definicion del concepto «categoria».’

Aristoteles hace un uso técnico de la palabra kotnyopio mas alla del
sentido literal del término que significa la acusacion legal opuesta a la

! Agradezco la invaluable contribucién del Profesor Ifiaki Yarza por la lectura al
manuscrito, sus sugerencias y correcciones.

2 Cfr. Cat. 1a 1-5

3 Opwvopia, -ag, 1: cfr. Met. 1006b 19; opcdvupog, -ov: cfr. Met. 987b 10,
990b 6, 991a 6, 1034a 22-23, 1034b 1, 1035b 25, 1059a 14, 1079a 2, 1079 1,
1086b 27; dpwvipwe: cfr. Met. 1003a 34, 1019b 9-10, 1030a 32, 1030a 34,
1030b 1, 1030b 3, 1035b 1, 1046a 6, 1060b 33.

4 Met. 1017a 23-24: elvar Aéyetar Go0ameQ ONHAVEL TX OXHATA TNG
Kkatnyooiac:

5 Bonitz (1853), 6 «Welche Bedeutung er den Kategorien beilege spricht
Aristoteles an keiner einzelnen Stelle weder der den Kategorien gewidmeten noch

einer anderen Schrift mit derjenigen Bestimmtheit aus dass man daraus sogleich
eine Definition dieses Begriffes entnehmen kdnntey.
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defensa legal o dmoloyia. Segun Porfirio, y la tradicion que le siguio,
«categoria» significa el acto de predicar apropiadamente los términos
significantes mas generales.® Aun asi, su maestro Plotino habia
entendido y criticado las Categorias al interpretarlas como géneros
sumos de la realidad.”

Lo anterior explicita la relacion entre la Metafisica y las Categorias
pero no implica necesariamente que exista una homonimia del ente ya
que el ser podria aplicarse sinonimamente en cada uno de los casos.
Ademas el Estagirita afirma explicitamente que el ser no es homénimo.®
Sin embargo, el texto de la Metafisica parece indicar que el ente se dice
segun un tipo particular de homonimia, pues asemeja la predicacion del
ser con los modos en los que se dice «sano» y en los que se dice
«medicinaly». La traduccion de Garcia-Yebra lo recoge asi:

El Ente se dice en varios sentidos, aunque en orden a una sola
cosa y a cierta naturaleza unica, y no equivocamente, sino como
se dice también todo lo sano en orden a la sanidad: esto, porque la
conserva; aquello, porque la produce; lo otro, porque es signo de
sanidad, y lo de mas alla, porque es capaz de recibirla; y lo
medicinal se dice en orden a la medicina (pues esto se dice
medicinal porque tiene el arte de la medicina; lo otro, por estar
bien dispuesto por naturaleza para ella, y lo de mas alld, por ser
obra de la medicina); y de manera semejante a éstas hallaremos
que se dicen también otras cosas.’

La introduccion del ejemplo de las cosas que se dicen sanas abre la
puerta a la posibilidad de variedad en la homonimia. La definicion
correspondiente a «sanoy» en «cuerpo sano» y «clima sano» es distinta,
pues no puede decirse que el clima tenga salud pero «sano» dicho del

¢ Cfr. Evangeliou (1996), 22-23

7 Cfr. Evangeliou (1996), 95

8 Met. 1003a 33-34: TO d¢ Ov Aéyetat pév MOAAaX@S, AAAX TQOG &V kaipioy
V& OOV Kal oUX OHWVOHWCG.

9 Met. 1003a 33 - 1003b 4: To d¢ Ov Aéyetat pev MOAAAXWGS, AAAX TQOG €V
Kal piav tiva Lo kal ovx OHWVOHWS AAA” oTeQ Kal to VYLEtvOv
anav mEog Vylelav, T0 HEV T QULAATTELV TO d& T TOLELV TO d& TQ
onuetov etvar g Dyteiag 10 0 OtL deKTIKOV AVTIC, Kol TO LATOIKOV TTROG
LATOLKTV (TO HEV YAQ TQ EXELV IATOLKTV AEYETAL LATOLKOV TO & T EVPULEG
elval TROG ATV TO & TQ €QYOV elval TG LATOLKNG), OUOLOTEOTWG O kAl
aAAo ApopeBa Aeydpeva tovtols.
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clima hace referencia a favorecer la salud del cuerpo. Esto significa que
hay un tipo de homonimia en la que existe una relacion entre los diversos
modos de predicacion hacia uno en especifico (pros hen) y del que
dependen los otros sentidos (aph henos'?).

Lo anterior parece explicar que el texto en el que Aristoteles afirma
que el ente no es homonimo se refiere a que no es un caso de pura
equivocidad, es decir, no utiliza el mismo nombre para dos realidades
completamente distintas. Y, como no hay término medio entre
homonimia y sinonimia, es posible que el Estagirita esté aclarando que
el ser no es sindénimo pero tampoco es homdénimo en su sentido mas
radical: es un caso particular de homonimia, como el que se da al hablar
de «sanoy.

La filosofia analitica, con su marcado interés por el lenguaje, ha
intentado delinear las caracteristicas de este tipo de homonimia y se ha
referido a ella con distintos nombres. G.E.L. Owen la llama focal
meaning y, a partir de esta obra!l, esa sera la forma mas habitual con que
se haré referencia en la literatura a este modo de distinguir los sentidos
de muchos términos filos6ficos. Como la misma expresion lo indica, el
hablar de meaning pone el acento en el aspecto semantico y no en la
relacion real que se da entre realidades homonimas pros hen. . Por esta
razén, afios después, Irwin empezd a denominarla connected
homonymy'? para poner el acento en las realidades que se relacionan y
no tanto en los diversos significados del nombre utilizado. El estudio de
Shields se refiere a este caso de homonimia como core-dependent
homonymy, lo cual resalta una conexion de los modos de usar una
palabra con uno nuclear del que dependen los demas. En palabras de
Shields, “x y y son homénimamente /' de manera nuicleo-dependiente si:
(1) tienen su nombre en comun, (ii) sus definiciones no se sobreponen
completamente, y (iii) hay una tnica fuente con la que se relacionan.”?

1" Homonimia aph "henos también hace referencia a uno. Sin embargo, esta relacion
es la de un origen comun. Se dice con respecto a realidades diversas pero que
comparten el punto inicial, no un principio o causa genérica, sino el origen.
Aristoteles 1o usa inicamente en £N 1096b 27 junto con la mencion a la homonimia
pros hen.

1 Diiring, Owen (1960)
12 Trwin (1981)

13 Shields (1999), 106:«x and y are homonymously in a core-dependent way F iff:
(1) they have their name in common,(ii) their definitions do not completely
overlap,and (iii) there is a single source to which they are related.»
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Para estar mas cerca del texto griego y evitar la identificacion con una
interpretacion particular, ligada a una especifica perspectiva filosofica,
en este estudio he decidido llamar simplemente homonimia pros hen a
este modo de predicar.

Si el texto de la Metafisica citado anteriormente no fuera suficiente
para mostrar que, segun Aristoteles, el ente es homonimo pros hen,
conviene citar el inicio del libro Z:

«Entey» se dice en varios sentidos, segiin expusimos antes en el
libro sobre los diversos sentidos de las palabras; pues, por una
parte, significa la quididad y algo determinado, y, por otra, la
cualidad o la cantidad o cualquiera de los demas predicados de
esta clase. Pero, diciéndose «Ente» en tantos sentidos, es evidente
que el primer Ente de éstos es la quididad, que significa la
substancia.'

Ente se dice de cualquier elemento de las categorias pero aqui se
evidencia que los sentidos en que se usa ente dependen de uno: la
sustancia.

Tal como sucede en las Categorias, nos encontramos delante de un
texto que se refiere a la homonimia. Podria dar la impresion de que la
Metafisica adquiere un matiz logico o lingiiistico. En cambio, al hablar
de los modos en los que se dice ente, hablamos de como entendemos y
nos expresamos de lo real, de las cosas. Ambos textos aristotélicos nos
conducen a una nueva ontologia: las categorias son los nuevos géneros
supremos del ente.

Las categorias como géneros supremos

Antes de examinar detenidamente los sentidos del ser es necesario
detenernos en el significado e importancia de los géneros supremos en
el contexto en que se escribieron tanto las Categorias como la
Metafisica. El desarrollo de la filosofia de Aristoteles fue precedido y
acompafiado por veinte afios de estudio en la Academia, tiempo que
Berti califica como estancia decisiva y punto de referencia obligado y
constante en la formacion de su pensamiento.!s Alli, llega a conocer, de

14 Met. 1028a 10-15: «To6 dv Aéyetar modhoy@g, kabdmep Siehopeda TpdTEpPOV &v
101G Pl TOD TOCaYMS oNUaivel YOp TO HEV Ti £oTL Kal TOSE TL, TO O TOOV 1) TGOV
1l T@V GA @V €KaoToV £0TL KOl TOOE T1, TO O TO10V 1| OGOV 1 T®V BAA®V EKAcTOV
TAOV 0UT® KOTNYOPOLUEV®V. TOCALTAYDG O0& Aeyouévov 10D 6vtog Qovepov 6Tl
TOVTOV TPAOTOV OV TO Ti 6TV, OTEP ONUAIVEL TIV 0VCIAVY.

s Cfr. Berti (2004), 172
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la fuente, la doctrina de las ideas y las criticas que suscita en el ambito
intelectual. Es este también el lugar donde aprende a dominar el método
dialéctico que Platon identificaba con el proceder mismo de Ia
filosofia. 16

A partir de dialogos como el Fedro, el Sofista, el Politico o el Filebo,
podemos hacernos cargo en qué consiste el método dialéctico. En
sentido amplio, podria describirse como un tipo de retérica que, no solo
es un discurso que convence, sino que tiene como finalidad conocer la
verdad mediante la discusion con un interlocutor. Si lo que se desea es
conocer la verdad de las cosas, el objetivo de la dialéctica es llegar a la
definicion de tales cosas mediante preguntas, respuestas y confutaciones
que lleven a ubicar el objeto a definir dentro de un género que comparte
con otras realidades y a distinguir dentro de este aquello que lo hace
diferente del resto. En otras palabras, la dialéctica se dedica a distinguir
lo idéntico entre muchas especies diversas (cuvaywyn) y lo que es
diverso entre las especies de un mismo género (o1aipecig) con el fin de
expresar la esencia de las cosas mediante la definicion, que se compone
del género y, lo que hoy llamamos, la diferencia especifica de cada una.
Otro aspecto de la dialéctica, sehalado con claridad en la Republica, y
es la pretension de llegar al principio primero, el anhipotético;
procediendo de idea a idea y siempre de modo ascendente, alcanzando
progresivamente un mayor grado de universalidad, hasta llegar al primer
género o primera idea. En sintesis, ascender de hipdtesis en hipotesis
hasta alcanzar lo que ya no es una hipotesis.

A partir de los escritos aristotélicos podemos deducir un aprecio por
este procedimiento. De hecho, una obra completa, los Topicos, se dedica
a las leyes de la division de géneros en especies, de manera que sea
posible, no solo saber si un predicado pertenece o no a un determinado
sujeto, sino también, quiza sobre todo, el modo mas o menos fuerte de
pertenecer, en otras palabras, toda la doctrina sobre los predicables:
género, propio, accidente, definicion.

Desde el inicio de los Topicos, cuando Aristoteles explica su modo de
concebir la dialéctica, queda clara su distancia de Platon. No acepta la
dialéctica platonica porque no acepta su concepcion del ser como
identidad, como esencia, como género. Por otra parte, aceptando una
técnica de razonar a partir de opiniones, parece romper la fuerte
separacion que Platon establecia entre ciencia y opinion. La dialéctica
tiene un verdadero uso filoso6fico, la opinion puede tener relevancia

16 Cfr. Prm. 135¢-136¢
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cognoscitiva pues la razon no exige como objeto de conocimiento
unicamente las esencias inmutables.

A pesar de ver la utilidad de la division de géneros, Aristoteles no esta
de acuerdo con la ontologia que esta a la base del método. Segtin Platon,
son las Ideas las que se ordenan jerarquicamente en base a géneros y
especies; cada Idea puede circunscribirse dentro de un género, que a su
vez pertenece a un género mas universal, hasta llegar a géneros
supremos como la Idea de Ser y los otros géneros sumos del Sofista:
Movimiento, Reposo, Igualdad y Diferencia . Sin embargo, entender el
ser como un género supremo resulta problematico.

El ser no es un género y Aristoteles lo deja claro en los 7dpicos.
Alli explica, con el ejemplo del género “animal”, como es
imposible y absurdo que el género sea predicado de la diferencia:

En efecto, si animal se predicara de cada una de las diferencias,
entonces de la especie se predicarian muchos animales: pues las
diferencias se predican de la especie. Ademas, todas las diferencias
seran, o especies, o individuos, si son realmente animales: pues cada uno
de los animales es una especie o un individuo.'’

Al comentar este modo de proceder de Aristoteles, Berti agrega que
“las diferencias se convertirian ellas mismas en especies de un mismo
género, por lo tanto ya no servirian a distinguir una especie de otra, lo
que igualmente es absurdo.”!8

La Metafisica propone a las categorias como los géneros supremos de
la realidad. De modo que todo ente es sustancia, cantidad, cualidad o
cualquiera de las otras categorias. El ser se dice de cada una, pues el ser
esta originariamente dividido en géneros!®. Es decir, para Aristoteles no
hay posibilidad de subordinarlo a un género unico.

Horizontalidad de la homonimia del ser

Nos referimos a la horizontalidad de la homonimia del ser en
Aristoteles al hecho de que los sentidos del ser, en cuanto categorias y

17 Top. 144a 31-b3: &l yop ko’ Ekdotng TdV dlopopdv 10 {PHov katnyopndfcetal,
oA {®o ToD €100VG AV Katnyopoito” ol yap dapopai Tod £idovg KoTnyopoivraL.
&1 Sropopai miicon ) £10n 7 dropa Eota, sinep (Ha” ExaoTov yop TV (DoV T £160¢
gotw 1j Gropov

18 Aristotele, Berti (2017), 120 «le differenze diverrebbero anch’esse specie dello
stesso genere, quindi non servirebbero pit a distinguere una specie dall’altra, il che
¢ ugualmente assurdo.»

19 Cfr. Met. 1004 a 4-5 dmépyst yop 000 yévn Exov 1O dv.
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géneros supremos, no representan una jerarquia entre ellos. Es verdad
que los textos priorizan la sustancia, pero no porque haya una gradacion,
sino porque todos los demas sentidos del ser dependen, son signos o se
derivan de la sustancia; siendo todos géneros supremos sobre los que no
hay otros mas universales.

Vale la pena recordar que, aunque la Metafisica se dedique a buscar
las causas primeras del ser y llegue a afirmar que una de ellas, la primera
causa eficiente o movil, serd acto puro y tiene una formalidad: es
pensamiento?? , Aristételes no alcanza esta verdad siguiendo la via de la
identidad, sino mas bien la via del movimiento, del acto y la potencia.
El parte de la experiencia del mundo sensible, en el que esta presente la
identidad, la determinacion, la formalidad; pero parece elegir la que
considera la caracteristica mas propia del mundo fisico, es decir, su
movilidad, su dinamismo. La problematica acerca de los sentidos del ser
no es sobre la distincion de sentido entre las primeras o ltimas causas?!
del ser y los seres materiales que nos circundan. Si el Estagirita se
detiene a revisar los modos en los que se dice «ente» es para asegurar la
unidad de la ciencia que hoy conocemos como metafisica o filosofia
primera. Este es el verdadero problema que Aristoteles intenta resolver:
la unidad de la metafisica, de la que depende su posibilidad de
constituirse como saber, como ciencia.

En el libro Gamma de la Metafisica, esta ciencia se presenta como
aquella que estudia el ente en cuanto ente. Pero la unidad de esta
disciplina podria verse comprometida porque el ente se dice en muchos
sentidos. Si la homonimia del ser fuera tan solo fortuita; es decir, si se
utilizara la misma palabra para referirse a realidades sin relacion alguna
entre si, ;cOmo hacer para estudiar el ser en cuanto tal? El objetivo de la
filosofia primera seria imposible. Sin embargo, Aristoteles aclara que
todos los sentidos de ente se ordenan a una Unica naturaleza y principio:
la sustancia; y no por simple homonimia, sino como todo lo que se dice
«sano» se ordena a la salud y «medicinal» a la medicina.

Conviene que analicemos detenidamente el proceder de Aristételes. El
ordenamiento de la multiplicidad de sentidos a uno —de ahi la
denominacidn pros hen— no es algo arbitrario, sino la relaciéon con un
principio. Yarza explica que la relacion entre homonimos pros hen es de
tipo “causal y asimétrica, de modo que entre la realidad focal o nuclear

20 Cfr. Met. /.
21 Cfr. Met. 982 b 9: 81 yap tadTv 1@V TPOTOV ApY®dV Kol aimidv eivon
OswpnTiKny.
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y los homoénimos que a ella se refieren se establece una relacion causal
en cada caso diversa. En el ejemplo paradigmatico de las cosas sanas, al
que Aristoteles recurre con frecuencia, estas se dicen sanas en relacion
a la salud, o en cuanto la conservan, o en cuanto la producen, o en cuanto
son sintomas, o en cuanto estan en grado de recibirla.”?? En sintesis,
estos homonimos dependen realmente del nicleo. Como afirma Zagal,
“si la relacion no fuera real, si a la relacion le faltara un fundamento
ontoldgico, la atribucion seria equivoca™? sin mas.

Con los ejemplos mencionados, Aristoteles ilustra como funciona la
homonimia pros hen y lo que sucede en el caso del ente: es la sustancia
el principio al cual todos los demés sentidos se relacionan de modo
asimétrico. Asi, “unos se dicen entes porque son sustancias; otros,
porque son afecciones de la sustancia; otros, porque son camino a la
sustancia, o corrupciones o privaciones o cualidades de la sustancia, o
porque producen o generan la sustancia o las cosas dichas en orden a la
sustancia, o porque son negaciones de alguna de estas cosas o de la
sustancia.”**Y todo esto es objeto de la misma ciencia.

Hasta aqui hemos hablado de homonimia pros hen 'y aph ’henos, ambas
expresiones reflejan relacion y dependencia de «unoy,

Para comprender mejor el proceder de Aristoteles, puede ser ttil
dirigirnos directamente hacia el nucleo del libro Delta, a la
distincion de sentidos de “uno”. Si tenemos en mente lo que se ha
dicho en Gamma sobre la sustancia como primer y principal
sentido del ente y sobre la convertibilidad entre el ente y el uno,
lo primero que puede llamar nuestra atencion es que se mencione
precisamente la unidad de la sustancia como primer y principal
sentido de “uno”: “Los que primordialmente (mpotmc) se dicen

22 Yarza (2017), 128: «tra I’uno di riferimento, realta nucleare o focale, e tutti gli
omonimi a esso collegati dovra esserci una qualche relazione causale e
asimmetrica, nel senso che tra la realta focale o nucleare e gli omonimi che ad essa
si riferiscono si stabilira un rapporto causale in ogni caso diverso. Nell’esempio
paradigmatico delle cose sane, a cui Aristotele fa spesso ricorso, qualcosa si dice
sana perché in rapporto alla salute, “o in quanto la conserva, o in quanto la produce,
0 in quanto ne ¢ sintomo, o in quanto ¢ in grado di riceverla”.»

23 Zagal Arreguin (2000), 149: «Se la relazione non fosse reale, se la relazione
mancasse di un fondamento ontologico, la attribuzione sarebbe equivoca.»

24 Met. 1003b 6-10: «td pu&v yap 811 ovsiol, dvio Aéyetar, o & 811 waON ovoiag,
T 8" &1L 0006 €ig ovoiav 1 Oopal 1| 6TEPNOELS T} TOLOTNTES T| TOMTIKA T YEVVNTIKA
ovoiog 1 T@V TpOg TNV ovciay Aeyouévav, | ToOTOV TVOG AmoPAcELS Tj 00Giag.»
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uno son aquellos cuya sustancia es una, y es una o por su
continuidad o por su especie o por su enunciado.”

Si la sustancia es el principal sentido tanto de “ente” como de
uno”, convendra saber como la entiende Aristoteles. Siendo la
primera de las categorias, se caracteriza por ser el Gltimo sujeto,
que ya no se predica de otro, sino que todo lo demas es predicado
de ella. Podemos interpretar que este primer sentido de sustancia
se refiere a un nivel ontoldgico y no simplemente lingiiistico. Esto
significa que estamos hablando de la constitucion metafisica de
las cosas y no solo de palabras que funcionan como sujeto y
predicado. Es la sustancia primera la que “es” y la que “es una”
en el sentido mas propio. La multiplicidad de sentidos de ser
converge en uno, pero no en cualquier acepcion de indiviso sino
en el sentido mas estricto de unidad.

(13

El libro Delta aborda la tematica del ser en el séptimo capitulo,
justo después del dedicado a los sentidos de unidad y antes de
aquel que explica la sustancia. Nos interesa detenernos en como
afronta los sentidos de ente per se. Aristoteles afirma que “por si
se dice que son todas las cosas significadas por las figuras de la
predicacion (td oynuoto TG Katnyopiag); pues cuantos son los
modos en que se dice, tantos son los significados del ser. Pues
bien, puesto que, de los predicados (T®v KaTNYOPOLUEV®VY), UNOS
significan quididad, otros cualidad, otros cantidad, otros relacion,
otros accion o pasion, otros lugar y otros tiempo, el ser significa
lo mismo que cada uno de estos.”

Las palabras apenas citadas ponen el énfasis en la multiplicidad
de significados de ser: las categorias. El ser viene presentado
como una realidad homonima y el libro Delta tratara de algunos
de sus sentidos. En primer lugar, de la sustancia; y mas adelante,
de la cantidad, cualidad, relacion, disposicion y pasion.

La unidad en la que convergen la diversidad de sentidos de ser
—la sustancia— es “principio” de todos ellos. Aristoteles enumera
explicitamente cinco sentidos de “principio”, a los que afiade
todos aquellos de “causa”. Sin embargo, todos tienen en “comun
ser lo primero desde lo cual algo es o se hace o se conoce” segun
sea principio del ser, del hacerse o del conocerse de algo. En las
categorias, la sustancia es principio, es la primera de todas porque
las demas no pueden subsistir por si solas, siempre son en alguna
sustancia.
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Al tratar sobre los sentidos de “idéntico”, es significativo que
Aristoteles afirme que “unas cosas se llaman idénticas por si, en
los mismos sentidos en los que se dice por si el uno.” Esto
manifiesta, una vez mas, que en la sustancia, principal sentido de
“uno”, es donde converge la identidad y que de ella depende todo
tipo de identidad que pueda darse. Esta idea vuelve a tratarse en
el capitulo dedicado a los sentidos de “relativo”: alli indica que
“lo igual y semejante y lo idéntico (...) se dicen segun el uno, pues
son idénticas aquellas cosas cuya sustancia es una, y semejantes,
aquellas cuya cualidad es una, e iguales, aquellas cuya cantidad es
una: y el uno es principio y medida del niimero, de suerte que
todas estas se dicen relaciones segiin un numero, pero no del
mismo modo.”

En el comentario que hace el Aquinate al capitulo dedicado al
concepto de “naturaleza”, explicita que “se debe tener presente
que este reconducir todos los demas modos de decir a uno primero
puede hacerse de dos modos. De un modo, segln el orden de las
cosas. De otro modo, seglin el orden que se observa considerando
la imposicion del nombre. De hecho, los nombres vienen
impuestos por nosotros segun como entendemos, dado que los
nombres son signos de las cosas que captamos con el intelecto.
Ahora, nosotros a veces captamos lo primero a partir de lo
posterior.”?

El ser es realmente un homoénimo pros hen?

Con lo dicho hasta el momento, parece fuera de duda que para
Aristoteles el ser sea homoénimo pros hen. Sin embargo, la cuestion a
examinar aqui es si el Estagirita estd en lo correcto o se equivoca.
Probablemente sea Shields quien presente la argumentacion mas fuerte
contra la consideracion del ser como, lo que él llama, un core-dependent
homonym por parte de Aristoteles.

En su tratado sobre la homonimia, Shields explica que el primer
requisito para que haya un caso de core-dependent homonymy es
demostrar la no-sinonimia o no-univocidad del término en cuestion,
pues sinonimia y homonimia son mutuamente excluyentes?®. Segun el
autor anglosajon, el ser no cumple con este primer requisito porque la
demostracion acerca de que el ser no es un género no es suficiente para

25 Zibara( 2019), 381-382
2 Cft. Shields (1999), 114
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negar la predicacion sindnima de ser. Por lo tanto, no puede decirse que
sea homdnimo y menos aiin un core-dependent homonym?’.

Shields est4 en lo correcto al afirmar que la prueba de que algo no sea
un género no es suficiente para demostrar su no-sinonimia o no-
univocidad pues, aunque un género siempre se predique univocamente,
no significa que nunca se predique univocamente lo que demuestre no
ser un género. Pienso que lo que Shields no toma en consideracion es
que Aristoteles presenta las diez categorias como prueba de la no
sinonimia del ser; ya que el hecho de que el ente algunas veces signifique
sustancia, otras cualidad, relacion o cualquiera de las demas categorias,
demuestra que no se predica de modo univoco.

En mi opiniodn, el que Aristoteles afirme y demuestre que el ser no es
un género es para criticar la ontologia precedente y proponer una nueva
basada en lo dicho en las Categorias.

La nocidn de ser aristotélica

Intentar responder a la pregunta ;Qué es el ser para Aristoteles? Puede
resultar pretencioso o, mas aun, imposible. Los textos que han llegado a
nuestros dias son fruto de varios siglos de copias, traducciones,
comentarios y ediciones que nos separan de lo que Aristoteles ensefio y
escribio en su momento. Ademas, esta pregunta ha sido objeto de estudio
a lo largo de muchos siglos de historia de la Filosofia. Esta presente en
las obras de los primeros comentadores, en la Filosofia arabe y en Tomas
de Aquino. Se retomd como tema central de la tesis de Brentano y fue
criticada por Heidegger. La filosofia analitica ha vuelto a plantearse el
problema y, hasta el dia de hoy, la pregunta permanece abierta.

Berti, en sus lecciones sobre la Metafisica, explica como el Estagirita
habia advertido el hecho de que, de algiin modo, todos se han puesto la
pregunta ;qué es el ser?:

Aristoteles habia dicho "lo que era objeto de investigacion tanto
antiguamente como también hoy, o sea, siempre", con esta ltima
expresion entiende "en ambos casos", esto es, justamente tanto
antiguamente como hoy. ;Qué es objeto de problema tanto
antiguamente como hoy? La pregunta ";qué es el ser?", i to on,
literalmente ";qué es el ente?". Entonces, ¢l quiere decir que esta
pregunta ha sido planteada, en primer lugar, por los antiguos, y los

27 Cfr. Shields (1999), 266-267
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antiguos no pueden ser mas que los primeros filosofos. Muchos
dicen que se trata de Parménides, puesto que Parménides es aquel
que mas que los otros ha hablado de ser, pero yo creo que
Aristoteles no se refiere s6lo a Parménides, sino a todos los
primeros fildsofos, Tales, Anaximandro, etc., todos los que han
sido los primeros en indagar sobre el principio, que se han
preguntado cudl es el principio de los entes, de la naturaleza o del
ente en general.

Entonces, el problema que se ha planteado desde los origenes es
";qué es el ente?" y este mismo problema se ha planteado también
hoy, dice Aristoteles, te kai nun; "hoy" significa en su tiempo, es
decir, presumiblemente en el tiempo de Platon y de Aristoteles, en
la Atenas del siglo cuarto, puesto que también Platon y Aristoteles
se han preguntado ¢ to on, es decir, ";qué es el ente?", cual es la
esencia del ente. En suma, aqui Aristoteles no dice que la pregunta
ti to on, ";qué es el ente?", es una pregunta eterna, es decir,
destinada a durar eternamente. El quiere decir que es una pregunta
que ha sido planteada tanto por los primeros filosofos como por
los filésofos contemporaneos, y luego agrega que esta pregunta ti
to on equivale a tis he ousia, ";qué es la sustancia?". Esta, por
tanto, es la conclusion de lo que ha dicho desde el inicio del
capitulo: puesto que el ser se dice en muchos sentidos, y puesto
que el primero de estos sentidos es la sustancia, es decir, la ousia,
la cual es primera tanto en cuanto a la nocién como en cuanto al
conocimiento y en cuanto al tiempo, entonces, por consiguiente,
la pregunta que los filésofos se han hecho siempre, es decir, tanto
antiguamente como hoy, pues bien, esta pregunta no debe ya ser
ti to on, o sea, ";qué es el ente?", sino que debe ser, en cambio,
formulada como tis he ousia, ";qué es la sustancia?", porque el
primero de los significados del ser es la sustancia y, por tanto,
quien quiere descubrir qué es el ser, debe preguntarse, ante todo,
qué es la sustancia.

Con esto Aristételes sustancialmente cierra el discurso sobre el
ser en cuanto tal, puesto que hemos visto que el ser se dice en
muchos sentidos, que el primero de éstos es la sustancia, por eso
el objeto de nuestra indagacion, de ahora en mas, sera la sustancia,
sera la ousia, es decir, no sera ya el ser. En cambio, como les he
dicho a ustedes, Reale, en su modo de traducir, que dice "el eterno
objeto de investigacion y el eterno problema", no hace mas que
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seguir una tendencia que se ha impuesto en el estudio de
Aristoteles por obra, una vez mas, de Heidegger.

Martin Heidegger ha influenciado profundamente la filosofia
contemporanea y ha influenciado también la lectura que hoy se
hace de Aristoteles. Heidegger ha querido decir que, para
Aristoteles, el problema del ser es un problema eterno, es un
problema que se vuelve a proponer continuamente y, por lo tanto,
de algin modo, segiin Heidegger, Aristoteles habria preparado el
terreno a la filosofia del mismo Heidegger, que esta justamente
comprometida con la indagacion sobre el ser. La cosa méas curiosa
es que todas las veces en las que Heidegger cita este pasaje -y lo
cita frecuentemente, yo creo que algunas decenas de veces en sus
obra- lo cita siempre de manera parcial, es decir, omitiendo las
ultimas palabras, alli donde Aristoteles dice que la pregunta ";qué
es el ser?" equivale, es decir, debe ser sustituida por, reformulada
con, la pregunta tis he ousia, ";qué es la sustancia?". Este ultimo
trozo Heidegger lo silencia, puesto que, para ¢él, hay que continuar
preguntandose siempre qué es el ser, eternamente. Entonces, ¢l
hace decir a Aristoteles exactamente lo contrario de lo que
Aristoteles quiere decir, porque Aristoteles quiere decir "hasta
ahora hemos siempre indagado qué es el ser, pero, puesto que hoy
hemos comprendido que el ser tiene muchos sentidos y que el
primero de estos multiples sentidos es la sustancia, de hoy en
adelante, debemos, en cambio, preguntarnos qué es la

sustancia".?®

En este estudio no pretendemos hacer un analisis de todo lo que se ha
dicho sobre el tema ni, mucho menos, dar una respuesta definitiva. Lo
que queremos afirmar, a modo de conclusion de este estudio, es que
existe una fuerte relacion entre los textos de la Metafisica y las
Categorias precisamente porque el ser se presenta como categorial. Por
la cronologia de dichas obras puede decirse que las Categorias fueron
escritas para entenderse sin la Metafisica, que aun no existia, pero no se
puede hacer una lectura de la Metafisica sin tener en cuenta la ontologia
presentada en las Categorias.

Entender el ente como un homoénimo pros hen en el que la
multiplicidad de sentidos de este nombre —las categorias— estan en
relacion gracias a la sustancia, permite comprender que la metafisica
aristotélica si sea una ciencia que estudia de modo particular a la

28 Berti (2011), 96-98
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sustancia por ser la modalidad de ente de la cual las otras dependen y
hacen referencia.

Esto lo afirma el texto de la Metafisica inmediatamente después de
presentar la homonimia del ser en el libro I'":

Es, pues, evidente que también pertenece a una sola ciencia
contemplar los entes en cuanto entes. Pero siempre la ciencia trata
propiamente de lo primero, y de aquello de lo que dependen las
demas cosas y por lo cual se dicen. Por consiguiente, si esto es la
substancia, de las substancias tendrd que conocer los principios y
las causas el filésofo.?’

Y, tal como hemos sefialado anteriormente citando a Berti, en el libro
A aclara que la pregunta “;qué es el Ente?, equivale a: ;qué es la
Substancia?”3® De modo que, el estudio del ser como estudio de la
sustancia, precisamente por ser el modo de ser mas fuerte, el primero de
todos y del que dependen los demas, refuerza lo que ya habia sefialado
Mann hablando de las Categorias: Aristoteles nos presenta una
ontologia de las cosas.?!
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